
Ⅰ．はじめに

本書を最初に知ったときに，「医療ソーシャル
ワーカー（以下，MSW）にとって，タイムリー
で重要な本が出版された！」という印象を持っ
た．
近年の診療報酬改定で，社会福祉士資格を持つ

MSW には退・転院支援が求められるようにな
り，ワーカーの雇用が増加してきている．そし
て，以前に比べて MSW 業務の多くを退・転院
支援が占めるようになってきた．一方で，病院経
営に直結する効率偏重の退・転院支援になり「患
者ではなく書類だけみて仕事をする MSW がい
る」ことや，「退院支援看護師と共に働くうえで，
MSW の独自性・専門性に疑問が残る」ことにつ
いて，各地の職能団体役員より耳にする機会が増
えた．
では，一体，MSW の専門性を生かしつつも，

効果的な退・転院支援を行うとはどのようなこと
なのだろうか．筆者はこの疑問に対して，「MSW
による退・転院支援の質をいかに向上させていく
のかという観点から，病院現場の実態やそこで生
じている問題の構造を実証的に検討し，それをも
とに，MSW による効果的な退・転院支援の方法
を見出すこと」（p.18）を目的とし，筆者と関わ

りのある病院を主なフィールドとし，量的調査と
質的調査を組み合わせた混合研究法を用いて明ら
かにしている．
以下，本書の概要を紹介したうえで，本書の評

価点と今後の研究への要望について述べていく．

Ⅱ．本書の概要

本書は，序章を含め全 7章構成である．
まず，本書の目的を達成するために，序章では

3つの課題が設定されている．①患者と家族の
退・転院先についての合意形成が困難な事例の実
態を示しつつ，患者と家族の特性や状況に応じた
効果的な支援方法を可視化すること，②自宅退院
後の患者と家族が有している不安・困り事の実態
を示しつつ，患者と家族の安心感や満足感を向上
させるための支援方法を可視化すること，③転院
困難患者が抱えている問題の構造を示しつつ，そ
れへの有効な支援方法を可視化することである．
第 1章では，退・転院支援についての文献学

的検討を行い，6つの視点から研究の動向と課題
を整理・検討している．①MSW の退・転院支援
業務の実態，②退・転院支援等の質と評価法，③
患者と家族の意向をふまえた退・転院についての
意思決定・自己決定支援が求められる背景と動
向，④自宅退院支援の質向上が求められる背景と
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動向，⑤効果的な転院支援が求められる背景と動
向，⑥転院支援からみる保証人問題への対応が求
められる背景と動向である．
第 2章では，本研究の調査計画について述べ

ている．研究では，3種類，合計 7つの調査を実
施した．1種類目は，患者と家族の退・転院先に
関わる意向の異同に着目した，カルテ・ソーシャ
ルワーク記録を用いた量と質の調査である．2種
類目は，自宅退院後の患者と家族の不安・困り事
に着目した量と質の調査である．そして 3種類
目は，転院制約要因に着目した量と質の調査とア
クションリサーチである．
第 3章では，患者と家族の退・転院先の意向

について行った 2つの調査結果について述べて
いる．まず量的調査では，家族と患者の意向の比
較結果を，「家族は患者本人と比較して，多様な
視点から退・転院先を検討している点」「家族の
退・転院先の意向は，患者の退・転院先の意向と
比べて変動しやすい点」「患者と家族の退・転院
先の意向において，配偶者と子では異なる影響を
及ぼしている点」から考察している．次に質的調
査では，「患者と家族の入院時意向の異なった事
例」と「患者の入院時意向が把握できなかった事
例」の特徴，および患者と家族の退・転院先の意
向に関わる要因について考察を加えている．
第 4章では，自宅退院後の患者と家族の不

安・困り事について行った 2つの調査結果を紹
介している．まず退院計画に関わる病院スタッフ
の支援プロセスと患者アウトカムとの関連につい
ての量的調査では，①退院計画のプロセスの不備
が患者アウトカムに及ぼす影響，②中長期的な視
点を含めた評価の必要性，③家族状況を深くとら
えた評価の必要性について考察している．次に
「短期間で再入院にいたった事例」の質的調査で
は，①再入院にいたった主な理由からみえるこ
と，②患者または家族側とケアマネジャー側の認
識の異同からみえることについて考察を加えてい
る．
第 5章では，療養型病院・施設等への転院制

約要因と，それを有する患者への取り組みについ
て行った 3つの調査結果を紹介している．まず

転院制約要因を有することで生じる困難性につい
ての量的調査では，転院制約要因を有する患者群
と有しない患者群の比較結果を 4点より考察し
ている．次に MSW による転院制約要因を有す
る患者の早期把握とその効果についてのアクショ
ンリサーチでは，転院支援のプロセス指標とアウ
トカム指標の 2つの観点から考察を加えている．
そして療養型病院・施設等が求める保証人役割に
ついての質的調査では，機関側が保証人を求める
理由，保証人問題の解決事例，保証人問題の解決
に向けた働きかけが MSW に求められているこ
とを考察している．
第 6章では，本研究の総括を述べている．7つ

の調査のまとめと仮説の検証状況，本研究の課題
の達成状況と新たな知見，MSW による効果的な
退・転院支援を実現するための方略，本研究の意
義と今後の課題である．

Ⅲ．本書の評価点

次に，本書の評価点 3点について述べたい．
第一は，MSW 出身の研究者である筆者ならで

はの強みを活かし，身近なデータを活用しつつ分
析を行っている点である．筆者は過去 13年間に
わたり，回復期リハビリテーション病院と介護療
養型医療施設を有する病院で，MSW として退・
転院支援に携わってきた．本書は，その間に執筆
した博士論文（林 2016）に基づくものである．
そのため研究の主な調査フィールドは，筆者と

関わりのある A 医療法人 B 病院の回復期リハビ
リテーション病棟であり，その病院で蓄積されて
きたカルテ・ソーシャルワーク記録を子細に分析
した量と質の調査を行っている．なお，必要に応
じて他のフィールドへの調査も実施してきた．フ
ィールド選定理由は「身近だから」という安易な
ものではなく，地域に根ざした医療活動を積極的
に展開しており，信頼に足るデータの捕捉が可能
なためであることがわかる．第 4章では「短期
間で再入院にいたった事例」の質的調査を行い，
再入院にいたった主な理由や経過を「退院直前
期」「在宅導入期」「在宅安定期」ごとに分析して
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いる．このような木目細かい視点は，実際に現場
実践を行っていなければ気がつきにくく，分析の
際にも実践で培った経験と知識が活かされてい
る．なお，他の章でも随所で現場実践者としての
強みが読み取れた．
現在，評者は本学会で発刊した『ソーシャル

ワーカーのための研究ガイドブック』に基づき，
愛知県 MSW 協会において研究発表支援ゼミ
ナールを行っている．そこでは，現場実践者によ
って行われる実践研究の必要性を伝え，現場の課
題解決にむけた実践研究の基礎部分についてサ
ポートしている．その点から本書は，実践研究の
最高度な発展型として現場実践者が研究に取り組
むうえでのゴールとその道筋を示すものであり，
実践研究とは何かを示すものである．そのため，
研究を志向するワーカーに一読を勧めたい．
第二は，退・転院支援という切り口から MSW

の独自性・専門性の解明に迫っており，現任
MSW が応用可能な知見を提示していることであ
る．とりわけそれは，退・転院についての意思決
定・自己決定支援に焦点化した第 3章と，MSW
による転院制約要因を有する患者の早期把握と，
その効果や保証人問題に焦点化した第 5章に集
約されていた．
まず退・転院についての意思決定・自己決定支

援に関して，筆者は「『意思決定』は患者または
家族の意思で何らかの決定をする際に用いられる
のに対して，『自己決定』は患者本人による決定
を意味しており，家族による決定は含まれていな
い」（p.27）と定義している．MSW には患者と
家族の意向を調整・支援する役割が求められるも
のの，両者の間でジレンマを感じることも少なく
ない．
その点に関連する第 3章では，「患者と家族の

退・転院先の入院時意向が異なった事例」と「患
者の退・転院先の入院時意向が把握できなかった
事例」の質的調査に取り組んでおり，入院時意向
と入院中の意向の変化，自宅促進要因と自宅以外
促進要因，介護者数と自宅退院困難基準を明確に
している．そして，「『患者と家族の入院時意向が
異なった事例』群では，すべての事例で患者の入

院時意向が表明されていることもあり，それを受
けて，家族の意向が変化している可能性があり，
MSW はこうした家族の意向に注目した意思決定
支援を行うことが必要」（p.155）なことを提起
している．また，家族を多面的に評価する必要性
にも触れており（p.140），MSW が行うべきこと
を示している．
また第 5章では，MSW が転院制約要因を有す

る患者の早期把握により，入院日から MSW が
退・転院先選定に関わる面談をはじめて行った日
までの期間が短縮されたことを報告している．こ
こでは，医師が転院を指示した日から転院日まで
の期間の違いの有無にも触れているものの，
MSW がどう動けば良いのかを示唆した．さら
に，同じく 5章で転院制約要因のうち「保証人
なし」の患者は，希望に沿った転院先に移ること
ができていない実態を明らかにしており，医療機
関のなかで保証人問題の解決に関わることが多い
MSW にとって，取り組むべき課題を提示してい
る．
そして第三は，研究論文を執筆するうえで堅実

な手法を活用しており，特に博士論文を執筆する
際には全体構成も参考になる点である．
評者は大学院生や現場実践者の研究指導に関わ

るなかで，研究デザインの策定は家の設計図を書
くような作業であり，最も大事な局面だと感じて
いる．設計図が不十分であるとそのうえに建てた
家も安定性が弱くなったり，後で「柱」が 1本
ないと分かっても「時すでに遅し」となることも
ままある．とりわけ博士論文の執筆に関していえ
ば，現在ほとんどの大学院で数本の査読付き論文
を課すため，各パーツは質が良くても全体構成の
バランスが良くない論文が見受けられる．
その点でも本書は大いに参考になるだろう．先

行研究の収集プロセス（p.35）や本研究におけ
る調査枠組み（p.95），各調査（第 1～7調査）
の相互関係（p.115）という全体の見取り図を示
しつつも，各章では詳細な内容が記述されてい
る．また，3種類全ての調査において量と質の混
合研究法に取り組み，客観性・実証性を担保して
いる．さらに，第 6章では調査に基づく総括を
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行いつつも MSW による効果的な退・転院支援
を実現するための方略も提案しており，読者にと
っては納得できる結びとなっているのではないだ
ろうか．
家に喩えると，しっかり地均しされた土台のう

えに複数の柱を建てて安定性を保ち，さらに頑丈
な屋根で覆われているような造りになっている．
このような良書を参考にすることで，論文執筆の
質を高める示唆が得られるのではないかと考え
る．

Ⅳ．今後の研究への要望

最後に，本書を読んで感じた今後の研究への要
望 2点についても触れておきたい．いずれも，
筆者自身が「今後の課題」として述べている部分
に関連したものである．
第一は，今後はさらに対象を拡大し，多様なフ

ィールドでのアクションリサーチに取り組んでい
ただきたいことである．「Ⅲ．本書の評価点」の
1点目で述べたことであるが，本研究は筆者が関
わっている A 医療法人 B 病院が主なフィールド
である．その範囲内では納得できる結果になって
はいるものの，普遍化するためには新たなフィー
ルドでの実証的作業が不可欠といえよう．とりわ
け，MSW 自身が実践を行うなかでデータを収集
するアクションリサーチが 7調査中 1調査に留
まっているため，MSW の強みを生かすのであれ
ばさらなるアクションリサーチに取り組み，結果

の信頼性を高めていただきたい．
第二は，MSW による効果的な退・転院支援と

いうミクロレベルに焦点化した課題と，その背景
となる組織・地域・制度・政策というメゾ・マク
ロレベルとの結びつきについて，示していただき
たいことである．とりわけ，保証人問題の解決に
向けた働きかけが MSW に求められている点ま
では本書のなかで提案されているものの，何をど
のように改善していけばよいのかが十分に読み取
れなかった．また，MSW による転・退院支援と
他職種（とりわけ退院支援看護師）や所属組織の
あり方，地域特性等の多様な要素との関連性につ
いても，さらに掘り下げた検討をしていただけれ
ばと考える．
全体を通しては，今後ますます重視される

MSW の転・退院支援に関する研究のプラットフ
ォーム形成に成功しており，本研究を基盤にして
多方面に研究が展開できる可能性が感じられた．
筆者が，今後の医療福祉領域の研究を牽引される
ことを大いに期待したい．
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